
� はじめに
消防職員は､ 日々の消防活動において悲惨な光景を体

験することにより､ 大きな心理的ストレスに曝されるこ

とが知られている｡ そして､ その心理的ストレスがスト

レス関連疾患の発症に大きく影響を及ぼしていることが

報告されている｡

�����ら (����) のシンシナティの消防隊員���名に対

する質問紙調査では､ �����が抑うつ傾向にあり､ ���が

アルコールの問題を抱えていた��｡ また､ ������(����)

のドイツにおける消防隊員���名に対する質問紙調査に

おいても同様の傾向がみられ､ ���がうつ病やアルコー

ル依存といった何らかの精神疾患を有していることが報

告された��｡ さらに､ ��������(����) は､ 消防隊員の潜

在的なストレスが彼らの身体的健康を損ねる恐れがあり､

特に出動までの待機中に増大し､ 癌や肝臓・腎臓障害を

来たしやすいと報告している��｡ そして､ �������ら

(����) のロサンゼルスにおける調査では､ 消防隊員は

虚血性心疾患が出現する可能性が非常に高く､ 情緒的ス

トレスが深い影響を及ぼしていることを報告している��｡

本邦においても消防職員の心理的ストレスに関する研

究が進められている�‐���｡ しかし､ いずれの先行研究も

ストレス反応の測定を主眼に置いており､ ストレッサー

とストレス反応を明確に区別し､ 心身の健康に影響を及

ぼす心理社会的要因を､ 多面的かつ包括的に検討した研

究はみあたらない｡

そこで､ 本研究に先行して����年に､ 消防職員の健康

の維持・向上を目指した組織的､ 予防的な職場のメンタ

ルヘルス対策を考案するために､ 第１に､ 通常業務にお

ける消防職員の心理的ストレス反応の特徴を明らかにす

ること､ 第�に､ 通常業務における消防職員の心理的ス

トレス反応に影響を与えていると考えられる職場ストレッ

サーや修飾要因 (個人要因､ 仕事外の要因､ 緩衝要因)

を ����� (米国国立労働安全衛生研究所：��������

���������������������������������������) 職業性ス

トレスモデルに従って検討することを目的とした調査を

行った��)｡

この研究では､ 消防職員の安定した心理状態の獲得・

維持への介入の方向性を定めることを意図し､ ストレス

関連要因をできるだけ網羅的に検討することを試みた｡

その結果､ 消防職員の精神的健康に最も影響している要

因が､ ｢自尊心｣ であり､ 次いで ｢仕事や生活の満足度｣､

｢仕事外の活動｣､ ｢仕事の適性｣､ ｢同僚からの支援｣､

｢管理業務の有無｣､ ｢仕事の量的負担｣ であることが示

され､ 職場ストレッサーと心理的ストレス反応との関連

を強めたり弱めたりする修飾要因が消防職員のストレス

反応に大きく影響していることが明らかとなった｡ しか
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消防職員の職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ストレス反応の関連性を明らかにし､ 職場ストレッサーに対してど

のような対処方略を実施すれば職場適応が促進されるのかを心理学的ストレス研究モデルに基づき検討することを目的と

して､ 某市消防本部に所属する���名の男性消防職員を対象として､ �����を用いた無記名自記式質問紙調査を実施し

た｡ 結果､ 積極的問題解決型のコーピングが心理的ストレス反応を低減する可能性をもち､ 逆に､ 逃避・回避型のコーピ

ングがストレス反応を増強させる危険性をもつことが推測された｡ そして､ 仕事の ｢質的負荷｣ が心理的ストレス反応に

最も影響を与えていることが明らかになった｡ したがって､ 消防職員の職場適応の促進のためには､ 積極的問題解決行動

によるコーピングを行使できる個人の能力の養成と､ 仕事の ｢質的負荷｣ の低減に焦点を当てた組織的対策が必要である｡

キーワード：消防職員､ 心理的ストレス反応､ 職場ストレッサー､ コーピング､ Job Stress Scale Revised Version

(JSS-R)
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し､ 職業性ストレスを多面的かつ包括的に分析するには

限界があり､ ストレッサーが人の心身に及ぼす影響を調

整する要因であり､ ストレッサーとそれによって生じる

ストレス反応との間に介在する変数であるとされるコー

ピング (������) の観点が含まれていなかった｡

コーピングは､ ｢ストレッサーを処理しようとして意

識的に行われる認知的努力と行動による努力｣��)､ ｢心理

的ストレス反応の低減を目的とした行動｣��) などと定義

され､ 適切なコーピングはストレッサーの衝撃を緩和し､

ストレス反応を軽減させる��)｡ コーピングについて佐藤

他 (����) や小杉 (����) は､ ｢ストレス・プロセスを

構成する諸要因の中では､ コーピングが特に重要であり､

職場ストレッサーへの有効なコーピングを示唆すること

は､ 職場不適応感を自覚する従業員が､ 早期に適応状態

を確保する有効な対策である｡｣ と述べている�����)｡ し

たがって､ コーピングについて明らかにすることは､ 消

防職員のメンタルヘルス対策の上で非常に意義あること

と考えられる｡

そこで､ 本研究では､ 心理学的ストレス研究モデル､

つまり､ まず個人が経験したストレッサーが自分にとっ

てどの程度脅威的で影響力があるか､ あるいは対処可能

なものであるかなどの評価が行われ､ 次に実際にストレッ

サーに対する何らかの対処が行われる｡ そして､ その結

果として様々な種類のストレス反応が表出するという個

人の心理的ストレス過程��)に基づき､ 第�に､ 消防職員

の職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ストレス反応

の特徴を把握した上で､ 第�に､ 消防職員の職場ストレッ

サー､ コーピング､ 心理的ストレス反応の関連性を明ら

かにし､ 職場ストレッサーに対してどのような対処方略

を実施すれば職場適応が促進されるのかを検討すること

を目的とした｡

なお､ 用語の定義として､ ストレスを起こす刺激とな

るものを ｢ストレッサー｣､ これを受けて生体に起きた

歪みを ｢ストレス反応｣､ その両方を総合したものを

｢ストレス｣ と称する｡

� 方法
１. 対象者

某市消防本部に所属する���名 (����年�月�日現在)

の職員のうち､ 標本数の少ない�名の女性消防職員を除

外した���名の男性消防職員を調査対象とした｡

なお､ 某市消防本部は､ 人口��万人の中核市を管轄す

る中規模消防本部である｡

２. データ収集の手順と倫理的配慮

対象者に対し､ ����年�月下旬に無記名自記式質問紙

を消防本部から各署所を通じて配布し､ 同年�月末まで

に各自が回収用ボックスに投函する方法で回収した｡

また､ 研究内容や研究成果の活用方法に関する説明と､

自由な意思決定による研究参加に関する説明からなる研

究協力依頼の文書を質問紙とともに配布し､ 調査への参

加が対象者個々の任意となるよう配慮した｡

さらに､ 調査開始にあたっては､ 某市消防本部安全衛

生委員会の承認を得た｡

３. 調査票の構成項目と評価尺度

１) 基本属性 (個人要因)

年齢 (����年�月�日現在の満年齢) と婚姻状況､ 階

級､ 職務を尋ねた｡

なお､ 職務に関しては勤務形態を踏まえながら､ 労働

の特殊性と分析に耐え得る標本の大きさを確保すること

を鑑み､ ①日勤管理職員､ ②その他の日勤事務職員 (総

室員・予防室員・消防室員・救急室員など､ 消防業務の

中枢的な部署に就く職員｡ 以降､ 日勤事務職員と称す)､

③救急救命士､ ④救急救命士を除く救急隊員 (以降､ 救

急隊員と称す)､ ⑤救助隊員､ ⑥警防隊員 (防火・消火

を主な任務とする職員)､ ⑦指令室員 (市民等からの通

報を受け緊急出動の指令を部隊に出すことを主な任務と

する職員) の�つのカテゴリーに分類した｡

２) 職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ストレス反

応

①対象者が自身の就業環境に起因するストレス状況を

どの程度負担としているか (職場ストレッサー)､ ②自

覚したストレス状況に対してどのような対処方略を用い

る傾向があるか (コーピング)､ ③その結果としての精

神的健康度がいかなるものであるか (心理的ストレス反

応) を定量的に把握するために､ ��������������

��������������(�����)�����)を用いた｡ �����は､ 十分な

信頼性・妥当性を有する成人勤労者向けのストレス関連

尺度の中でも簡便性に富む多面的スケールである｡ 多項

目からなる調査票は､ 回答者の受検態度を崩しやすく��)､

質問紙に含める質問項目数は経験的に���～���が限度

であることが指摘されている��)｡ そのため､ 職場ストレッ

サー､ コーピング､ 心理的ストレス反応の�尺度全て合

わせても��の質問項目で構成されている�����を活用す

るに至った｡

�����の職場ストレッサー尺度は､ ｢質的負荷｣､ ｢量

的負荷｣､ ｢部下への責任｣ の�下位尺度��項目､ 心理的

ストレス反応尺度は､ ｢憂うつ感｣､ ｢イライラ感｣､ ｢身

体不調感｣､ ｢緊張感｣､ ｢疲労感｣ の�下位尺度��項目

で構成され､ �件法による回答により､ 職場ストレッサー､

もしくは､ 心理的ストレス反応の高い順に�点～�点で

評定される｡ コーピング尺度は､ ｢問題解決｣､ ｢相談｣､

｢問題放置｣ の�下位尺度��項目で構成され､ �件法に

よる回答により､ 当該コーピング方略の使用頻度が高い

順に�点～�点で評定される｡

なお､ ｢問題解決｣ とは､ 積極的問題解決行動を意味

し､ 具体的・実際的な手段で阻害要因の解決を図ろうと

する行動､ つまり､ ストレッサーそのものを排除したり
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コントロールしようとする試みのことである｡ 例えば､

｢解決策を立案して実行に移した｣､ ｢様々な解決方法を

試みた｣ などの対処行動がこれにあたる｡ ｢相談｣ とは､

相談による解決行動を意味し､ 職場の上司や同僚､ 家族､

友人等の人的資源を有効に利用して解決する行動であり､

｢似た経験を持つ知人に相談した｣､ ｢人に助けを求めた｣

などの対処行動がこれにあたる｡ ｢問題放置｣ とは､ 我

慢・逃避・あきらめ等による解決行動､ つまり､ ストレッ

サーによって喚起された情緒的な苦痛を自分の感情をコ

ントロールしたり､ 認知的な枠組みを変えることで対処

しようとする試みを意味する｡ 例えば､ 解決策の早計な

実行や感情的解決を抑制して解決を図ろうとする行動､

解決すべき事象の存在を無視したり意識的にせよ無意識

にせよ忘却したりして解決から遠ざかる行動､ 問題解決

の必要性を知りながらどのような行動もとらずに解決を

放棄する行動であり､ ｢感情や早まった行動を抑えた｣､

｢趣味に没頭した｣､ ｢重要性がないと思い込んだ｣､ ｢状

況に身を任せじっと状況の好転を待った｣ などの対処行

動がこれにあたる｡

４. 分析方法

回収数���標本 (回収率�����) のうち欠損値が�項目

もない���標本を分析標本とした (有効回答率�����)｡

標本個々の下位尺度ごとの素点を男性の年代別 (��歳

階層別) の偏差値 (�����尺度構成時の企業従業員

�����名のデータに基づき算出した偏差値) に換算して

得られた値 (以降､ 下位尺度得点と称す) を分析に使用

した｡ なお､ 職場ストレッサーの各下位尺度得点が高い

ほど当該種類のストレス刺激を強く受けていることを､

コーピングの各下位尺度得点が高いほど当該種類の対処

方略を多用していることを､ そして､ 心理的ストレス反

応の各下位尺度得点が高いほど当該種類の精神的不調感

を強く自覚していることを意味する｡ また､ 心理的スト

レス反応尺度の�つの下位尺度の素点の合計を偏差値に

換算した値 (以降､ 合計得点と称す) が､ 精神的健康度

の総合判定の指標として算出され､ 得点が高いほど精神

的健康度が低いことを意味する｡

消防職員の職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ス

トレス反応の各要因の特徴を明らかにするために､ 下位

尺度因子間､ 基本属性間 (年齢階層間・階級間・職務間)

の下位尺度得点の平均値の差の検定をした｡ �グループ

の平均値の差の検定には､ 等分散の検定 (������の検

定) により両側��水準で�グループの母分散が等しかっ

た場合は�検定を､ 等しくなかった場合は�����の検定

を用いた｡ �グループ以上の平均値の差の検定には､ 一

元配置分散分析､ および多重比較を用い､ 等分散の検定

(������の検定) により両側��水準で等分散性が成り立

ち､ かつ�グループ以下の場合は����������の検定を､

同じく等分散性が成り立ち､ かつ�グループ以上の場合

は��������の検定を選択した｡ また､ 等分散性が成

り立たなかった場合は�������の検定を行った｡

そして､ 消防職員の心理的ストレス反応と職場ストレッ

サー､ コーピングの各下位尺度の相互関係を推測するた

めに､ ��������の順位相関係数を用いた分析をした｡

また､ 因果関係の推測のために､ 消防職員の心理的スト

レス反応尺度の合計得点を従属変数とし､ ストレス関連

要因 (職場ストレッサーやコーピングの各下位尺度因子､

および年齢､ 婚姻状況､ 階級､ 職務) を独立変数とする

重回帰分析 (強制投入法) を行った｡

さらに､ 職場ストレッサーに対してどのようなコーピ

ング方略を身につければ職場適応が促進されるのかを検

討するために､ 次の分析処理をした｡ ①重回帰分析によっ

て消防職員の心理的ストレス反応に影響していると考え

られた職場ストレッサーの下位尺度因子である､ ｢質的

負荷｣ と ｢量的負荷｣ の�つの要素の高低 (偏差値��を

区分点とした) によって�つのカテゴリーに分類し､ そ

のカテゴリー間のコーピングの各下位尺度得点の平均値

の差の検定を､ 一元配置分散分析､ および多重比較によ

り行った｡ ②同じく､ 重回帰分析によって消防職員の心

理的ストレス反応に影響していると考えられたコーピン

グの下位尺度因子である､ ｢問題解決｣ と ｢問題放置｣

の�つの因子の高低 (偏差値��を区分点とした) によっ

て�つのコーピングパターンに分類し､ そのコーピング

パターン間の心理的ストレス反応の合計得点や各下位尺

度得点の平均値の差の検定を､ 一元配置分散分析､ およ

び多重比較により行った｡

以上のデータの集計､ および解析にあたっては､ ����

��������������を使用した｡

なお､ 尺度構成上の信頼性をクロンバックのα係数に

よって検討したところ､ 尺度全体のα信頼性係数は����

��で､ 概ね満足のいく内的整合性が示された｡

� 結果
１. 分析対象者の基本属性

表�には､ 分析対象者である消防職員の基本属性を示

した｡

平均年齢は����±����歳であり､ ��歳代の者が����％

(���名) と過半数を占め､ ��歳代���％ (��名)､ ��歳代

����％ (��名)､ ��歳代����％ (��名) であった｡ 婚姻

状況としては､ ����％ (���名) が既婚者であった｡ 高

い裁量権や命令権を持つ消防司令以上の階級にある者が

����％ (��名)､ 消防司令補までの階級にある者が����

％ (���名) を占めた｡ 職務別の人員数は警防隊員が最

も多く､ ����％ (���名) を占めた｡ そして､ その警防

隊員の平均年齢が最も高く����±���歳であった｡ また､

最も若年であった職務は全人員の���％ (��名) を占め

る救助隊員であり､ ����±���歳であった｡
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２. 職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ストレス反

応の下位尺度因子間比較

表�と表�には､ 消防職員の職場ストレッサー､ コー

ピング､ 心理的ストレス反応の各下位尺度得点の平均値

を因子間で比較した結果を示した｡

全ての尺度について有意差が認められ (表�)､ 職場

ストレッサーにおいては､ ｢質的負荷｣ (�����±����)

の下位尺度得点の平均値が最も高く偏差値��を超え､

｢量的負荷｣ (�����±����) や ｢部下に対する責任｣ (���

��±����) に比べ ｢質的負荷｣ の下位尺度得点が有意に

高かった (表�)｡

コーピングにおいては､ ｢問題放置｣ (�����±�����)

の下位尺度得点の平均値が最も高く偏差値��を超え､

｢問題解決｣ (�����±�����) や ｢相談｣ (�����±����)

に比べ ｢問題放置｣ の下位尺度得点が有意に高かった

(表�)｡

心理的ストレス反応においては､ ｢疲労感｣ (�����±��

��)､ ｢緊張感｣ (�����±����)､ ｢憂うつ感｣ (�����±���

�) の下位尺度得点の平均値が偏差値��を超え､ 中でも

｢緊張感｣ の平均値が最も高く､ ｢イライラ感｣ (�����±

����) や ｢身体不調感｣ (�����±����) に比べ ｢緊張感｣

の下位尺度得点が有意に高かった｡ また､ 心理的ストレ

ス反応の合計得点の平均値は�����±����であり､ 偏差

値��をやや超えていた (表�)｡

３. 職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ストレス反

応の基本属性間比較

１) 年齢階層間比較

表�と表�には､ 消防職員の職場ストレッサー､ コー

ピング､ 心理的ストレス反応の各下位尺度得点の平均値

を年齢階層間で比較した結果を示した｡
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職場ストレッサーの下位尺度因子である ｢質的負荷｣､

｢量的負荷｣､ ｢部下に対する責任｣ と､ 心理的ストレス

反応の下位尺度因子である ｢疲労感｣､ ｢緊張感｣､ ｢憂う

つ感｣､ および ｢合計得点｣ において有意差が認められ

たが､ コーピングの下位尺度因子においては年齢階層間

に有意差は認められなかった (表�)｡

そして､ 多重比較の結果､ ��歳代はその他全ての年齢

階層に比べ仕事の ｢量的負荷｣ を強く受けており､ ��

歳代はその他全ての年齢階層に比べ ｢部下に対する責任｣

によるストレス刺激を有意に強く受けていた｡ また､ ��

歳代は��歳代や��歳代に比べ､ ��歳代は��歳代に比べ仕

事の ｢質的負荷｣ を有意に強く受けていた (表�)｡

さらに､ ��歳代はその他全ての年齢階層に比べ ｢疲労

感｣､ ��歳代に比べ ｢緊張感｣､ ��歳代に比べ ｢憂うつ感｣

を有意に強く自覚していた (表�)｡

２) 階級間比較

表�には､ 消防職員の職場ストレッサー､ コーピング､

心理的ストレス反応の各下位尺度得点の平均値を階級間

で比較した結果を示した｡

職場ストレッサーの下位尺度因子である ｢質的負荷｣

と ｢部下に対する責任｣ において有意差が認められ､ 消

防司令補までの階級の職員は消防司令以上に比べ､ 仕事

の ｢質的負荷｣ を有意に強く受けていた｡ そして､ 消防

司令以上は､ 消防司令補までの階級の職員に比べ､ ｢部

下に対する責任｣ によるストレス刺激を有意に強く受け

ていた｡

また､ コーピングの下位尺度因子である ｢問題解決｣

において有意差が認められ､ 消防司令以上は､ 消防司令

補までの階級の職員に比べ､ ｢問題解決｣ による対処方

略を有意に多用していた｡

心理的ストレス反応の合計得点や､ その５つの下位尺

度因子の階級間比較において有意差はみられなかった｡

３) 職務間比較

表�と表�には､ 消防職員の職場ストレッサー､ コー

ピング､ 心理的ストレス反応の各下位尺度得点の平均値

を職務間で比較した結果を示した｡

職場ストレッサーの�つの下位尺度因子全てと､ コー

ピングの下位尺度因子である ｢問題解決｣､ ｢相談｣､ 心

理的ストレス反応の下位尺度因子である ｢疲労感｣､ ｢緊

張感｣､ ｢身体不調感｣､ ｢憂うつ感｣､ および ｢合計得点｣

において有意差が認められた (表�)｡

そして､ 多重比較の結果､ 救急救命士は日勤管理職員

と救助隊員を除くその他の�職務に比べ､ 救助隊員は警

防隊員に比べ､ ｢質的負荷｣ を受ける程度が有意に低かっ

た｡ 日勤事務職員は救急救命士や救急隊員､ 救助隊員に

比べ､ 警防隊員は救助隊員に比べ､ ｢量的負荷｣ を有意

に強く受けており､ 日勤管理職員は救急隊員や

警防隊員､ 指令室員に比べ､ 救助隊員は救急隊

員や警防隊員､ 指令室員に比べ､ ｢部下に対す

る責任｣ によるストレス刺激を有意に強く受け

ていた (表�)｡

また､ 日勤事務職員は救急隊員や警防隊員に

比べ､ 救助隊員は救急隊員に比べ､ ｢問題解決｣

による対処方略を有意に多用していた｡ 日勤事

務職員は救急隊員や警防隊員に比べ､ 指令室員

は救急隊員や警防隊員に比べ､ ｢相談｣ による

対処方略を有意に多用していた (表�)｡

さらに､ 救急救命士はその他全ての職務に比

べ ｢身体不調感｣ を有意に強く自覚していた｡
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そして､ 救急救命士は､ 指令室員に比べ ｢疲労感｣､ 日

勤事務職員に比べ ｢緊張感｣､ 警防隊員に比べ ｢憂うつ

感｣ の自覚の程度が有意に低かった (表�)｡

４. 職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ストレス反

応の関連

表�には､ 消防職員の心理的ストレス反応の合計得点､

およびその下位尺度得点と､ 職場ストレッサー､ コーピ

ングの各下位尺度得点間の相関係数を示した｡

心理的ストレス反応の合計得点と ｢質的負荷｣ の間に

かなり強い有意な正の相関が､ 同じく合計得点と ｢量的

負荷｣ の間にやや強い有意な正の相関がみられた｡ そし

て､ 相関の程度は低いものの､ 心理的ストレス反応の合

計得点と ｢問題解決｣ の間にやや弱い有意な負の相関が､

同じく合計得点と ｢問題放置｣ の間にやや弱い有意な正

の相関がみられた｡

また､ 心理的ストレス反応の下位尺度因子との相関に

おいて､ ｢憂うつ感｣ と ｢質的負荷｣ の間にかなり強い

有意な正の相関が､ ｢疲労感｣､ ｢イライラ感｣､ ｢緊張感｣

と ｢質的負荷｣ の間､ そして ｢疲労感｣､ ｢緊張感｣､ ｢憂

うつ感｣ と ｢量的負荷｣ の間にやや強い有意な正の相関

がみられた｡

なお､ 心理的ストレス反応の合計得点､ およびその�

つの下位尺度因子と､ ｢問題放置｣､ ｢部下に対する責任｣

の間に有意な相関はみられなかった｡
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表��には､ 消防職員の心理的ストレス反応尺度の合計

得点を従属変数とし､ ストレス関連要因を独立変数とし

た重回帰分析結果を示した｡

精神的健康度の総合判定の指標である心理的ストレス

反応の合計得点に影響する因子として有意な関連がみら

れた独立変数は､ 影響度が大きい順に､ 職場ストレッサー

の下位尺度である① ｢質的負荷｣､ ② ｢量的負荷｣､ コー

ピングの下位尺度である③ ｢問題解決｣､ ④ ｢問題放置｣､

個人要因である⑤ ｢階級｣ であった｡

なお､ これらの因子による寄与率は�����で､ �値が

������､ �値が�����未満であり回帰式の有意性が認めら

れた｡

５. 職場ストレッサーのカテゴリー間比較とコーピング

パターン間比較

表��と表��には､ コーピングの各下位尺度得点の平均

値を職場ストレッサーのカテゴリー間で比較した結果を

示した｡

コーピングの�つの下位尺度因子全てについて有意差

が認められた (表��)｡

そして､ 多重比較の結果､ ｢低質的負荷‐高量的負荷

群｣ は他の全ての群に比べ､ ｢低質的負荷‐低量的負荷

群｣ は ｢高質的負荷‐低量的負荷群｣ に比べ､ ｢問題解

決｣ による対処方略を有意に多用していた｡ また､ ｢低

質的負荷‐高量的負荷群｣ は ｢低質的負荷‐低量的負荷

群｣､ ｢高質的負荷‐低量的負荷群｣ に比べ､ ｢高質的負

荷‐高量的負荷群｣ は ｢高質的負荷‐低量的負荷群｣ に

比べ､ ｢相談｣ による対処方略を有意に多用していた｡

さらに､ ｢高質的負荷‐低量的負荷群｣ と ｢高質的負荷

‐高量的負荷群｣ は ｢低質的負荷‐低量的負荷群｣ に比

べ､ ｢問題放置｣ による対処方略を有意に多用していた

(表��)｡

表��と表��には､ 心理的ストレス反応の合計得点､ お

よびその各下位尺度得点の平均値をコーピングパターン

間で比較した結果を示した｡

心理的ストレス反応の合計得点と�つの下位尺度因子

全てについて有意差が認められた (表��)｡

そして､ 多重比較の結果､ ｢低問題解決‐高問題放置

群｣ は他の全ての群に比べ心理的ストレス反応の合計得

点が有意に高かった｡ また､ ｢低問題解決‐低問題放置
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群｣ と ｢高問題解決‐高問題放置群｣ は ｢高問題解決‐

低問題放置群｣ に比べ､ 心理的ストレス反応の合計得点

が有意に高かった (表��)｡

� 考察
１. 消防職員の職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的

ストレス反応の特徴について

消防職員は､ 仕事の ｢質的負荷｣ を強く受け､ その職

場ストレッサーに対して ｢問題放置｣ によるコーピング

を多用している｡ そして､ その結果として､ ｢緊張感｣

や ｢疲労感｣ という心理的ストレス反応を強く自覚して

いることが明らかになった｡ 心理的ストレス反応は､ 疲

労感→イライラ感→緊張感→身体不調感→憂うつ感の順

に深化する��)｡ また､ 消防職員の心理的ストレス反応の

合計得点の平均値は�����±����で､ 偏差値��をやや上

回った｡ これらのことから､ 消防職員は職場不適応の予

備的段階にあることが推測される｡ また､ ①勇敢で献身

的であるという社会一般からの期待に応えようとする義

務感､ 責任感などの職業意識が強い､ ②弱音を吐くこと

をタブー視してきた組織的風土がある､ ③悲惨な体験や

恐怖を､ 一人前の消防職員のプロセスとして捉えられた

風潮がある､ ④階級制による指示命令で職務が遂行され､

個人の意思を押し殺さなければならない場面が少なくな

いといった消防組織特有の背景や価値観�����)の存在が､

消防職員のストレッサーそのものの除去に向けての具体

的な働きかけを抑止し､ ｢問題放置｣､ つまり､ 喚起され

た情動の抑制による対処の多用を惹起していると考えら

れる｡

消防職員の基本属性間の比較においては､ 精神的健康

度の総合指標である心理的ストレス反応の合計得点に明

確な違いを認めなかった｡ しかし､ 職場ストレッサーや

コーピング､ 心理的ストレス反応の下位尺度因子に関し

て以下のような特徴が示された｡

１) 年齢階層間比較より

��歳代の消防職員は､ ｢質的負荷｣､ ｢量的負荷｣ の両

者によるストレス刺激を強く受け､ ｢疲労感｣ や ｢緊張

感｣､ ｢憂うつ感｣ を強く自覚しており､ 職場不適応の初

期的段階にあることが推測された｡

緊急時に救援活動をする隊員は定年まで隔日勤務下で

の緊急性の高い筋肉労働を強いられるが､ 加齢による体

力や生理機能の低下は避けられない｡ そのため､ このよ

うな消防職務ならではの職務環境・労働条件が一因とな

り､ ��歳代の消防職員の仕事の質的・量的負荷によるス

トレス刺激を強めていると考えられる｡ なお､ 先行研究

の中に､ ｢年代が上がるにつれ組織の中における責任の

大きさが比例し負担を感じる｣ という報告がある��)｡ こ

れは､ 年功序列制が根強く残っている本邦の労働環境を

想定すれば納得のいく報告である｡ しかし､ 今回の消防

職員に対する調査においてはそのような傾向はみられず､

��歳代の消防職員の ｢部下に対する責任｣ によるストレ

ス刺激の受容が､ �歳代､ ��歳代､ ��歳代に比べ有意に

高かった｡ これが､ 例えば��歳代の標本数が��と小さい

ため個人差が強く表出した等の何らかの測定バイアスに

よるものなのか､ 消防職務特有の要因が潜んでいるため

の結果なのかは不明であり､ さらなる探究が必要である｡

２) 階級間比較より

消防司令以上の職員は､ ｢部下に対する責任｣ による

ストレス刺激を強く受けている｡ しかし､ 仕事の ｢質的

負荷｣ によるストレス刺激の受容は低い｡ そして､ 積極

的問題解決行動によるコーピングを多用し､ 相対的に高

い心理的ストレス反応を自覚していないことが確認され

た｡

消防司令以上の職員は､ 職務上の高い決定権や命令権

を持つが故にその責任が問われる立場にある｡ そのため､

必然的に ｢部下に対する責任｣ によるストレス刺激を強

く受けることになる｡ しかし､ 裏を返せば高い裁量権を

持ち合わせているため､ 問題について調べ解決に向けて

の計画を立て実行するといった積極的問題解決行動によ

るコーピングを選択して用いる機会が多いと考えられる｡

また､ 消防司令以上の階級に就く職員は､ これまでの努

力と成果､ そして個人の資質が問われる難関の昇任試験

を突破した者たちであり､ 高い技量を持ち合わせている｡

そのため､ 与えられた任務を十分に遂行できる能力を持

ち合わせており､ ｢質的負荷｣ の受容が有意に低い結果

になったと考えられる｡

３) 職務間比較より

救急救命士は､ ｢質的負荷｣ によるストレス刺激を最

も受けておらず､ ｢身体不調感｣ を始めとして ｢疲労感｣､

｢緊張感｣､ ｢憂うつ感｣ の自覚が低かった｡ そして､ ｢量

的負荷｣ によるストレス刺激を最も受けていないのが救

助隊員であり､ ｢部下に対する責任｣ によるストレス刺

激を最も強く受けているのが日勤管理職員であった｡ ま
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た､ 日勤事務職員は､ 最も ｢量的負荷｣ によるストレス

刺激を受けており､ 積極的問題解決行動によるコーピン

グを多用していた｡

東京消防庁を始めとした大規模消防本部の職員は､ 専

従の職務を持つ｡ つまり､ 入職から定年まで同一の職務

に就く｡ しかし､ 中規模消防本部である某市消防本部の

職員は､ 国家資格を持つ救急救命士を除き､ 数年から十

数年単位で職務の転換を余儀なくされる｡ 職務転換によ

る新たな任務の遂行は､ 仕事の ｢質的負荷｣ の高まりに

繋がる｡ したがって､ 唯一職務転換のない救急救命士は､

継続的にスキルを磨くことのできる職務環境下にあるた

め､ 他の職務に比べ ｢質的負荷｣ によるストレッサーの

受容が低くなったと考えられる｡

また､ 近年の某市消防本部における救助出動件数は､

年間���件ほどである｡ この救助出動件数は､ �隊��名

の救助隊員によって十分に対応可能であるため､ 救助隊

員の ｢量的負荷｣ によるストレッサーの受容が低い結果

になったと考えられる｡

そして､ 日勤管理職員は消防正監 (消防長) や消防監､

消防司令長といったトップ階級の消防職員で構成される

ため､ ｢部下に対する責任｣ によるストレス刺激を強く

受けているという結果が導き出されたのは必然といえよ

う｡

さらに､ 日勤事務職員は､ 日勤管理職員の下で消防業

務の中枢的な役割を担っており､ 非常に多様で業務量の

多い任務を果たせる有能な人材が日勤事務職員として選

抜される｡ �������ら (����, ����) は､ 直面する状況

を対処可能と評定した場合には問題焦点型 (｢問題解決｣

と同義) のコーピング方略が多く使用されるが､ 対処不

可能と評定した場合には情動焦点型 (｢問題放置｣ と同

義) のコーピング方略が多く使用されることを明らかに

している�����)｡ したがって､ 種々のストレッサーに対し

て､ その原因を究明し具体的な行動を起こすといった能

力を持ち合わせていると推察される日勤事務職員は､ 直

面するストレッサーに対して対処可能と評定する機会が

多くなり､ 積極的問題解決行動によるコーピングの多用

という分析結果に繋がったと考えられる｡

また､ 島津ら (����) は､ 企業従業員を対象とした調

査によって､ ｢量的負荷｣ を自覚した状況では､ 積極的

な行動や認知によるコーピング方略が多く使用されるの

に対して､ ｢質的負荷｣ を自覚した状況では､ 回避的な

行動や認知による方略が多く使用されることを明らかに

している�����)｡ 消防の日勤事務職員はこの報告の前者に

該当し､ 考察の冒頭に述べた消防職員 (総数) は後者に

該当しており､ 島津らの報告と一致する結果が得られた｡

２. 消防職員の職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的

ストレス反応の関連性とメンタルヘルス対策

１) 職場適応促進のための対処方略について

心理的ストレス反応とコーピングの関連の分析におい

て､ 単回帰分析で､ 心理的ストレス反応の合計得点と

｢問題解決｣ の間に有意な負の相関が､ 同じく合計得点

と ｢問題放置｣ の間に有意な正の相関がみられ､ 重回帰

分析で､ ｢問題解決｣ と ｢問題放置｣ が心理的ストレス

反応に有意に影響を与えていることが示された｡ これら

のことから､ 積極的問題解決行動によるコーピングが心

理的ストレス反応を低減する可能性をもち､ 逆に､ 我慢・

逃避・あきらめ等の解決行動によるコーピングがストレ

ス反応を増強させる危険性をもつことが推察される｡ こ

のようなコーピングと心理的ストレス反応の関連につい

ては､ 消防職員に限らず他の複数の先行研究においても

指摘されている｡ 例えば､ 横山ら (����) や田尾ら

(����) は､ 回避型 (｢問題放置｣ と同義) のコーピング

がバーンアウト (�������) や抑うつ状態といったスト

レス反応とは正の相関関係にあり､ ストレス反応の促進

要因となること､ 一方で､ 問題解決型 (｢問題解決｣ と

同義) のコーピングがストレス反応とは負の相関関係に

あり､ ストレス反応の抑制要因として働くことを報告し

ている�����)｡

さらに､ コーピングの下位尺度因子間の比較において､

消防職員は職場ストレッサーに対して､ ｢問題放置｣､ つ

まり､ 我慢・逃避・あきらめ等による解決行動をとる傾

向が有意に強いことが示された｡ しかし､ 選択されるコー

ピングの種類による心理的ストレス反応に有意差は認め

られず､ ｢問題放置｣ というコーピングを多く選択して

実行しているほど心理的ストレス反応の表出が高いとい

う仮説は成り立たなかった｡ そのため､ 重回帰分析によっ

て有意となった ｢問題解決｣ と ｢問題放置｣ の�つの相

対する因子に注目し､ その下位尺度得点の高低により�

つのコーピングパターンを設定しての分析を試みた｡

その結果､ 消防職員の�割 (���名) が ｢低問題解決

‐高問題放置群｣ に属し､ 具体的・実際的な手段で阻害

要因の解決を図ろうとする傾向が低く､ かつ､ 職場スト

レッサーから逃避したり回避したりするようなコーピン

グを多用する消防職員の精神的不調感の自覚が有意に強

いことが証明された｡ 積極的問題解決行動によるコーピ

ングは阻害要因の根本的な除去に結びつくが､ 我慢・逃

避・あきらめ等の解決行動によるコーピングは間接的・

一時的にストレスの低減に役立つものの直接的・根本的

な問題解決には向かわない�����)｡ そのため､ ｢低問題解

決‐高問題放置群｣ は､ 再びストレッサーに曝されると

時間の経過とともに解決することのない職場ストレッサー

の蓄積を生起し､ 精神的不調感を強く自覚するに至った

と推察される｡ したがって､ 岩永 (����) も述べている

ように��)､ 我慢・逃避・あきらめ等の解決行動によるコー

ピングの使用は心理的苦痛に繋がり易く､ 対処の有効性

という点からは､ 積極的問題解決行動による対処の方が

有効であると考えられる｡ ただし､ 積極的問題解決行動

による対処が常に適応的であるとはいえない｡ 積極的問

題解決行動による対処が有効であるためには､ ストレッ
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サーに対して具体的な解決手段が存在することが前提と

なる��)｡ また､ 問題解決のために直接ストレッサーに関

わったとしても､ ストレッサーのコントロールに失敗し

た場合はかえってストレス反応を高めてしまうことにも

なりかねない｡ さらに､ 自分でストレッサー事態をコン

トロールできない状況下にある場合は､ 問題に積極的に

取り組むよりも､ 回避的対応をした方が一時的なストレ

ス低減に効果的であるとの報告もある��)｡

これらのことから､ 消防職員の精神的健康の向上のた

めには､ ｢積極的な問題解決を主軸にしながら､ 時には

緊急避難的に逃避・回避型のコーピングを使用し､ 最終

的には様々なコーピングの資源を活用して阻害要因の除

去に向かう｣ というように､ コーピングパターンを系統

的に変化させられる能力の養成が必要である｡

２) 職場ストレッサー対策について

心理的ストレス反応と職場ストレッサーの関連の分析

において､ 単回帰分析より､ 心理的ストレス反応の合計

得点と ｢質的負荷｣ の間にかなり強い有意な正の相関が

みられ､ 重回帰分析より､ ｢質的負荷｣ が心理的ストレ

ス反応に最も有意に影響を与えていることが示された｡

さらに､ 職場ストレッサーの ｢質的負荷｣ と ｢量的負荷｣

の�つの因子による�つのカテゴリー間比較において､

職場ストレッサーの状況により用いるコーピングの程度

が異なり､ 仕事の ｢量的負荷｣ の程度に関係なく ｢質的

負荷｣ の程度が高いと､ 心理的ストレス反応を高めると

考えられる ｢問題放置｣ のコーピングを多用しているこ

とが明らかとなった｡ これらのことから､ 仕事の ｢質的

負荷｣ の低減に焦点を当てた対策を考案､ 実施すること

が､ 消防職員の精神的健康の向上に効果的であると考え

られる｡

高い技術や集中力を要求されることによって高まる

｢質的負荷｣ の低減のためには､ 仕事の質的要求度を下

げればよい｡ しかし､ そうすれば必然的に組織の生産性

が低下してしまう｡ では､ 生産性を低下させることなく

｢質的負荷｣ を低減させるにはどうしたらよいのであろ

うか｡ 小杉 (����) は､ 質的職場ストレッサーは役割の

不明瞭性､ 立場の不明確性､ 裁量権の不足などで高まる

と述べている��)｡ したがって､ 職員の役割や立場の明確

化を図り､ 裁量権を高めるための組織的な取り組みをす

ることが､ 組織の生産性を維持､ もしくは向上させなが

ら仕事の質的負担を軽減させる方策となり得るであろう｡

� 結論と今後の課題
消防職員の職場ストレッサー､ コーピング､ 心理的ス

トレス反応の特徴を把握した上で､ それらの関連性を明

らかにし､ 職場ストレッサーに対してどのような対処方

略を実施すれば職場適応が促進されるのかを心理学的ス

トレス研究モデルに基づき検討することを目的とした今

回の調査により､ 以下の結論を得た｡

１. 消防職員は､ 仕事の ｢質的負荷｣ を強く受け､ その

職場ストレッサーに対して ｢問題放置｣ によるコーピ

ングを多用している｡ そして､ その結果として､ ｢緊

張感｣ や ｢疲労感｣ という心理的ストレス反応を強く

自覚しており､ 職場不適応の予備的段階にあることが

推測された｡

２. ��歳代の消防職員は､ ｢質的負荷｣､ ｢量的負荷｣ の

両者によるストレス刺激を強く受け､ ｢疲労感｣ や

｢緊張感｣､ ｢憂うつ感｣ を強く自覚しており､ 職場不

適応の初期的段階にあることが推測された｡

３. 仕事の ｢質的負荷｣ によるストレッサーを強く受け

ている消防職員 (総数) が､ 回避的な行動や認知によ

るコーピング方略を多用しているのに対して､ 日勤事

務職員は､ 仕事の ｢量的負荷｣ によるストレッサーを

強く受け､ 積極的な行動や認知によるコーピング方略

を多用していることが明らかになった｡ また､ ｢質的

負荷｣ が高いと回避的な行動や認知による方略を多用

し､ ｢質的負荷｣ が低いと積極的な行動や認知による

コーピング方略を多用している傾向がみられた｡

４. 積極的問題解決行動によるコーピングが心理的スト

レス反応を低減する可能性をもち､ 逆に､ 我慢・逃避・

あきらめ等の解決行動によるコーピングがストレス反

応を増強させる危険性をもつことが推察された｡

５. �つのコーピングパターンを設定しての分析を試み

た結果､ 消防職員の�割 (���名) が ｢低問題解決‐

高問題放置群｣ に属し､ 具体的・実際的な手段で阻害

要因の解決を図ろうとする傾向が低く､ かつ､ 職場ス

トレッサーから逃避したり回避したりするようなコー

ピングを多用する消防職員の精神的不調感の自覚が著

しく強いことが確認された｡

６. 仕事の ｢質的負荷｣ が心理的ストレス反応に最も影

響を与えており､ 仕事の ｢質的負荷｣ によるストレッ

サーを強く受けているほど心理的ストレス反応を強く

自覚していることが証明された｡

したがって､ 消防職員の職場適応の促進のためには､

積極的問題解決行動によるコーピングを行使できる個人

の能力の養成と､ 仕事の ｢質的負荷｣ の低減に焦点を当

てた組織的対策が必要である｡

以上のような､ 本邦消防職員の職場ストレッサー､ コー

ピング､ 心理的ストレス反応の特徴や関連を探究した先

行研究はみあたらない｡ また､ 本研究は､ 限定された消

防本部の職員を対象としているため､ 地域文化的なバイ

アスが偏在している可能性が高い｡ したがって､ 今後は､

本研究の再検証が必要であり､ 一般化についての検討を

行う必要がある｡
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