
� はじめに
介護福祉士養成課程の学生は､ 介護福祉の分野にとど

まらず､ 幅広い福祉の関連領域においてリーダーとして

活躍できる人材として期待され､ それ相応に準備された

教育を受けている｡ そのため､ 学生は､ 学内での限られ

た時間・場所において教授された膨大な量の知識や技術

を短期間で身につけることを要求される｡ そして､ 対象

者との直接的な関わりを通した介護実習により､ 学内で

学んだ理論と実践を統合し行動化することが求められる｡

しかし､ 最近の学生の様子を概観すると､ 人と人とが

複雑に絡み合う流動的な介護現場においての実習に､ 大

きな不安や緊張感を持ち､ 実習環境に適応できないケー

スが漸増してきている｡

不安と実習・学習効果について､ 金川ら (����) は､

｢臨床実習への不安を軽減することが臨床実習の効果を

高める｣ と述べている１)｡ そして､ 長家 (����) は､

｢実習への認識がはっきりしないまま病棟に来ることが

多い学生の根底には不安が大きくかかわっており､ その

ために“指示されないと動けない”“患者のところへ行

けない”“詰所ばかりにいる”“見ているだけで手を出

せない”などの状態が起こっている｡ ひいては実習効果

を低下させているのではないか｡｣ と訴えている２)｡ さ

らに､ 清原 (����) は､ ｢適度な不安や緊張感は克服し

ようとする力 (動機付け) となり学習効果を高めるとと

もに､ 学生自身の成長発達にもよい影響を与える｡ しか

し､ 過度の不安や緊張は学習意欲だけでなく､ 自己に対

する自信も低下させてしまう｡｣ と結んでいる３)｡

そのため､ 介護実習が学生にとって有効な学習の機会

となり得るよう､ その阻害要因である不安の実態を把握

し､ 低減策を講じることが急務である｡ また､ 研究成果

の教育上の活用 (学習環境の整備や効果的な教育方法の

展開) を意図するならば､ 不安の中でも対象がはっきり

しており対処が可能である現実不安に注目する必要があ

る｡

しかし､ 臨床実習の重大な阻害因子となっている不安

に関する先行研究は､看護学生を対象としたも

の����������������) が大部分を占め､ 介護学生を対象とし､ かつ

現実不安に注目した研究��������������) は極めて限られており､

一般化に耐え得る知見は得られていない｡

そこで､ 介護学生を支援する視点と方法に関しての示

唆を得るために､ まず､ 介護実習における学生の現実不

安に焦点を当て､ 本研究では以下の�点を目的とした｡

１) 介護実習における学生の現実不安の因子構造を

明らかにする｡

２) 学生が介護実習において遭遇する不安の低減策を

検討する｡

さらに､ 以上のことから､ 介護実習における不安を評

価・診断する尺度の開発を試みたいと考えた｡

なお､ 不安とは､ ｢発汗・眩暈・不眠などの生理的現

象を伴った､ 漠然とした恐れ｣ のことを言い､ 不安は一

般的に恐怖と異なり､ 不特定の不明瞭な目標のない危険
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介護実習への過度の不安や緊張から､ 学習意欲だけでなく自己に対する自信も低下させてしまう学生が増加している現

状を鑑み､ 介護実習における学生の不安の因子構造を明らかにし､ 学生が介護実習において遭遇する不安の低減策を検討

するために､ 介護福祉士養成課程の 2年生 105名に対して無記名自記式質問紙調査を実施した｡ 因子分析の結果､ 5因

子 23項目を抽出し､ 介護実習における不安を評価・診断する尺度開発の方向性が示された｡ そして､ 得られた 5つの下

位尺度を用いて不安の評価を試みたところ､ ①介護過程の展開をはじめとした知識・技術の不足に起因する不安が強いこ

と､ ②対人関係の面では介護職員に対しての不安が強く､ 利用者とその家族､ 教員に対する不安は低いことが明らかとなっ

た｡ そのため､ 学生の過剰な不安低減のためには､ 基本的な介護知識・技術の会得を目指した教育の充実と､ 実習先職

員と学生とのよりよい関係づくりに向けた介入が必要である｡
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に対する反応だと考えられている��)｡ しかし､ ここでい

う不安 (現実不安) は､ 具体的な心配内容を示し､ 介護

実習に伴う緊張や心配､ 恐れとしての不安を意味するこ

ととする｡

� 方法
１. 対象者

短期大学の介護福祉士養成 �年課程の �年生���名

(男性��名､ 女性��名, 平均年齢�����±����歳) を調査

対象とした｡

ただし､ 回収数���標本 (回収率�����) のうち欠損

値が�項目もない��標本を分析標本とした (有効回答率

�����)｡

２. 測定材料

介護学生が実習において遭遇する具体的な不安要因を

明らかにし得るであろう､ 信頼性と妥当性が認められた

スケールとしては､ 柊崎ら (����) が開発した ｢介護実

習不安尺度��)｣ (以降､ ｢柊崎らの尺度｣ と称す) が存在

する｡ しかし､ 柊崎らの原尺度は��項目から成り､ 時系

列に不安の変化を把握していく上では､ 対象者である学

生に過度の負担をかけ有効回答が得られにくいなど､ 実

用性 (簡便性) の点でリスクが高い｡

そのため､ 信頼性と妥当性はもとより実用性 (簡便性)

を兼ね備えた尺度の開発を視野に入れ､ 本研究において

は､ 総質問項目数が��と簡便である､ ｢佐藤 (����) の

不安要因スケール４)｣ (以降､ ｢佐藤のスケール｣ と称す)

の質問項目を一部改変して用いることにした｡ 改変した

質問紙は､ �尺度��項目で構成され､ �段階リッカート

法による回答形式のものとなった｡

なお､ 佐藤のスケールは､ 看護系大学の�年生 (初回

看護実習) を対象に開発したスケールである｡ しかし､

その実習内容や達成課題が､ 本対象である介護学生の第

�段階介護実習 (介護過程が展開される実習) と酷似し

ている｡ そのため､ 佐藤のスケールが､ 介護実習におけ

る学生の現実不安を構成する因子の抽出に有効であると

判断し活用に至った｡

３. 実施手順

利用者との関わりの中で具体的な介護過程を展開して

いく第�段階介護実習中 (����年�月�日～�月�日の

�週間) の状況を想起してもらい､ ����年�月��日の授

業時に無記名自記式質問紙への回答をしてもらった｡

なお､ 調査への参加が学生の任意となるように以下の

�点を配慮した｡

１) 調査への不参加が就学上の不利益に繋がることは

一切ないこと､ 白紙での提出も可能であることを口

頭で伝えた｡

２) 質問紙は回収用ボックスに投函してもらった｡

４. 分析方法

主因子法バリマックス回転による因子分析を実施した｡

因子数は､ 固有値と因子寄与率､ および累積因子寄与率

をみて判断した｡

なお､ �����以上の因子負荷量を示す項目を当該因子

の構成項目として採用した｡

５. 統計解析ソフト

データの集計および解析にあたっては､ �������

������������を使用した｡

� 結果
１. 介護実習における不安の因子抽出

分析の結果､ ������������������(���) の標本妥当

性の測度が�����となり､ 因子分析を行う上での標本妥

当性が示された｡

そして､ 累積因子寄与率�������で�因子を抽出した

(表�)｡ 第�因子は�項目で構成され､ 因子寄与率が���

����であった｡ 同様に､ 第�因子は�項目�������､ 第�

因子は�項目������､ 第�因子は�項目������､ 第�因

子は�項目������であった｡

以上の�因子��項目を現実不安の下位尺度､ 及び下

位尺度項目と仮定し､ ��������のα係数 (以降､ ｢α係

数｣ と称す) を求め信頼性を検証した｡ 尺度構成上の信

頼性 (不安要因の尺度全体のα係数) が������､ 抽出し

た�因子のα係数が第�因子������､ 第�因子������､

第�因子������､ 第�因子������､ 第�因子������と全

て高値を示し､ 信頼性はあるといえる｡

また､ �名の専門家 (介護教員) による尺度項目の内

容の評価によって､ 内容的妥当性が認められた｡

したがって､ 因子分析によって抽出された�因子��

項目が､ 介護実習における学生の不安を評価・診断する

尺度の下位尺度､ 及び下位尺度項目として有用であるこ

とを確認した｡

２. 介護実習において学生が抱く不安の特性

因子分析によって得られた�因子��項目の各下位尺

度得点､ 及び下位尺度項目得点 (以降､ ｢不安得点｣ と

称す) を比較することにより､ 介護学生の不安要因の特

徴や傾向を分析した (表１)｡

不安項目別に不安得点を見ると､ 臨界点 (�ポイント)

を超えた項目が�項目あった｡ そのうち最も得点の高い

不安項目は ｢介護過程展開の記録をうまく書くことがで

きないのではないだろうか (����±����)｣ で､ 次いで

｢学習量が増えて大変ではないだろうか (����±����)｣､

｢利用者に上手な技術を提供できないのではないだろう

か (����±����)｣､ ｢技術提供の際に途中で手順が分か

らなくなり戸惑うのではないだろうか (����±����)｣､

｢苦手とする介護職員がいるのではないだろうか (����

±����)｣､ ｢指導者に質問されても確実に答えることが
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できないのではないだろうか (����±����)｣ であった｡

これを不安因子別に見ると､ 第�因子の ｢介護過程の

展開に関する不安｣ に含まれる不安項目が上位�､ �位

を占め､ その他､ 臨界点を超えた�項目のうち�項目は

第�因子の ｢知識・技術の不確実さと経験不足に起因す

る不安｣ に属し､ 残りの�項目は第�因子の ｢介護職員

との対人関係に対する不安｣ に属する項目であった｡ 第

�因子の ｢利用者とその家族及び教員との対人関係構築

に関する不安｣ と第�因子の ｢生活パターンの変化に対

する不安｣ に含まれる不安項目には臨界点を超えるもの

はなかった｡

そして､ 不安得点が最も高い不安因子は､ 第�因子の

｢介護過程の展開に関する不安 (����±����)｣ (図４)

で､ 次いで第�因子の ｢知識・技術の不確実さと経験不

足に起因する不安 (����±����)｣ (図１)､ 第�因子の

｢介護職員との対人関係に対する不安 (����±����)｣

(図３)､ 第�因子の ｢生活パターンの変化に対する不安

(����±����)｣ (図５)､ 第�因子の ｢利用者とその家族

及び教員との対人関係構築に対する不安 (����±����)｣

(図２) であった｡

また､ 抽出された�つの不安因子の不安得点の平均値

を一元配置分散分析によって分析したところ､ 因子間の

不安得点には有意差が認められた. (�＝������, �＜���

��)｡

さらに､ �つの不安因子のうちどの因子がより大きく

介護学生の不安度に影響しているかを推察するために因

子別不安得点の多重比較をし､ 以下の結果が得られた｡

第�因子の ｢介護課程の展開に関する不安｣ は他の全

ての因子に比べ有意に不安得点が高かった (対第�・�

因子：�＜�����, 対�・�因子：�＜����)｡

第�因子の ｢知識・技術の不確実さと経験不足に起因

する不安｣ は第�因子の ｢介護課程の展開に関する不安｣

に比べ有意に不安得点が低かったが (�＜����)､ 第�・

�因子に比べ有意に不安得点が高かった (対第�因子：

介護実習における学生の不安に関する因子分析的研究
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�＜�����, 対�因子：�＜����)｡

第�因子の ｢介護職員との対人関係に対する不安｣ は

第�因子の ｢介護課程の展開に関する不安｣ に比べ有意

に不安得点が低かったが (�＜����)､ 第�因子の ｢利用

者とその家族及び教員との対人関係構築に対する不安｣

に比べ有意に不安得点が高かった (�＜�����)｡

第�因子の ｢生活パターンの変化に対する不安｣ は第

�・�因子に比べ有意に不安得点が低かった (対第�因

子：�＜����, 対第�因子：�＜�����)｡

第�因子の ｢利用者とその家族及び教員との対人関係

構築に対する不安｣ は第�・�・�因子に比べ有意に不安

得点が低かった (�＜�����)｡

以上から､ 本対象は､ 介護過程の展開をはじめとした

知識・技術の不足に起因する不安を強く抱き､ 対人関係

の側面では介護職員との対人関係構築に一番不安を感じ

ていることが推察された｡

なお､ 等分散の検定 (������の検定) により両側��

水準で等分散性が成り立たなかったため､ 多重比較には

�������の検定を用いた｡

� 考察
１. 因子の解釈と先行研究との因子構造の比較

第�因子に対して高い因子負荷量をもつ項目は､ ｢技

術提供の際に途中で手順が分からなくなり戸惑うのでは

ないか｣ ｢利用者に上手な技術を提供できないのではな

いか｣ ｢指導者に質問されても確実に答えることができ

ないのではないか｣ などであり､ 学生自身が備えている

介護の知識・技術の未熟や自信の無さに起因する不安項

目で占められていると解釈できる｡ そのため､ ｢知識・

技術の不確実さと経験不足に起因する不安｣ と命名した｡

第�因子に対して高い因子負荷量をもつ項目は､ ｢受

け持ち利用者と同室の利用者とうまく付き合えないので

はないか｣ ｢受け持ち利用者との対人関係がうまくいか

ないのではないか｣ ｢利用者の家族との対人関係がうま

くいかないのではないか｣ ｢教員との対人関係がうまく

いかないのではないか｣ など､ 受け持ち利用者・同室利

用者・家族・教員と学生間の円滑な対人関係の構築に関

する不安項目でまとまっていた｡ そのため､ ｢利用者と

その家族及び教員との対人関係構築に対する不安｣ と命

名した｡

第�因子は､ ｢苦手とする介護職員がいるのではない

か｣ ｢介護職員に質問した際､ 邪険にされるのではない

か｣ ｢指導者や他の介護職との対人関係がうまくいかな

いのではないか｣ という�項目に高い因子負荷量が示さ

れ､ いずれも介護職員との関係づくりに関する不安項目

であった｡ そのため､ ｢介護職員との対人関係に対する

不安｣ と命名した｡

第�因子に対して高い因子負荷量をもつ項目は､ ｢情

報収集⇒アセスメント⇒介護計画の立案⇒実施⇒評価・

フィードバック｣ という一連の介護過程に関わる､ ｢受

け持ち利用者の情報収集が思うようにできないのではな

いか｣ ｢介護過程の展開の記録をうまく書くことができ

ないのではないか｣ という不安項目と､ 第�段階介護実

習からは介護過程を展開し記録にまとめるといった課題

が新たに加わることで浮上したと考えられる､ ｢学習量

が増えて大変ではないだろうか｣ という不安項目とで構

成されていると解釈できる｡ そのため､ ｢介護過程の展

開に関する不安｣ と命名した｡

第�因子に対して高い因子負荷量をもつ項目は､ ｢４

週間の間､ 遅刻や欠席をしないかどうか心配｣ ｢朝早い

ことが心配｣ ｢ほとんど�日中立ちっぱなしで疲れるの

ではないか｣ という､ 慣れない生活環境への適応に関す

る不安項目と､ 通常の大学での学習方法とは異なり､ 毎

日の学習の成果を翌日までに実習記録として仕上げ提出

しなければならないという時間的制約と精神的圧迫の中

で生じてくるであろう､ ｢実習記録に時間がかかり睡眠

不足になるのではないか｣ という不安項目とで構成され

ていると解釈できる｡ そのため､ ｢生活パターンの変化

に対する不安｣ と命名した｡

以上の因子の抽出結果を､ 先行研究の因子構造と比較

してみる｡

まず､ 本研究で活用した佐藤のスケール (看護学生の

実習不安尺度) との比較をする｡ 佐藤のスケール開発に

あたっては､ 第�因子 ｢知識・技術に対する不安｣､ 第�

因子 ｢新しい環境や対人関係の構築に対する不安｣､ 第

�因子 ｢通常の生活パターンの変化に対する不安｣ の�

因子が抽出されている｡

佐藤のスケールの第�因子には､ 介護過程の展開を含

む知識の不確実さと技術の経験不足に対する項目が多く

含まれており､ 本研究における第�因子の ｢知識・技術

の不確実さと経験不足に起因する不安｣ と第�因子の

｢介護過程の展開に関する不安｣ を合わせたものに相当

する｡ したがって､ 本研究においては､ 知識・技術に対

する不安の中から介護過程を展開する技量への不安が分

化し､ 新たな因子として浮上しているといえよう｡

そして､ 佐藤のスケールの第�因子には､ 普段の生活

とかけ離れた環境においての受け持ち患者やその家族と

の対人関係､ 指導者との対人関係､ 学生グループ内の対

人関係など､ 対人関係の構築に関連する不安項目がまと

められており､ 本研究における第�因子の ｢利用者とそ

の家族及び教員との対人関係構築に対する不安｣ と第�

因子の ｢介護職員との対人関係構築に対する不安｣ を合

わせたものに対応する｡ したがって､ 本研究においては､

対人関係の構築に対する不安の中から介護職員との対人

関係に対する不安が特化されているといえよう｡

また､ 佐藤のスケールの第�因子と本研究における第

�因子の構成項目はほぼ合致しており､ 両者とも生活パ

ターンの変化に注目した因子の抽出､ 命名をしている｡

次に､ 実習における介護学生の現実不安を取り上げて

いる柊崎らの尺度との比較をする｡ 柊崎らの尺度開発に
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あたっては､ 第�因子 ｢職員との関係・実習遂行に関す

る不安｣､ 第�因子 ｢介護技術・実践に関する不安｣､ 第

�因子 ｢実習記録に関する不安｣､ 第�因子 ｢利用者理

解・配慮に関する不安｣ の�因子が抽出されている｡

柊崎らの尺度の第�因子では､ ｢失敗した時に職員に

冷たくされそうでこわい｣ や ｢職員が嫌がったり面倒く

さがらずに指導してくれるだろうか｣､ ｢困っている時に

職員からアドバイスしてもらえるか心配だ｣ などの項目

に高い因子負荷量が示されており､ 本研究における第�

因子の ｢介護職員との対人関係構築に対する不安｣ に相

当する｡

そして､ 柊崎らの尺度の第�因子である ｢介護技術・

実践に関する不安｣ は､ 本研究における第�因子の ｢知

識・技術の不確実さと経験不足に起因する不安｣ に対応

する｡

しかし､ 本研究では､ 柊崎らの尺度の第�因子である

｢実習記録に関する不安｣ と第�因子である ｢利用者理

解・配慮に関する不安｣ に相当する因子は抽出されなかっ

た｡ この違いは､ 対象とした実習段階の相違によるもの

であると考えられる｡ つまり､ 柊崎らの対象が初回介護

実習に臨もうとしている�年生であるのに対し､ 本研究

の対象は第�段階介護実習を体験した�年生である｡ そ

のため､ これまでの実習において実習記録を仕上げ一定

の成果を得た経験や､ 利用者と実際に接した体験の蓄積

がある�年生を対象とした本研究においては､ 記録や利

用者理解に関する不安因子が抽出されなかったと推察さ

れる｡

逆に､ 柊崎らの尺度では､ 本研究における第�因子の

｢介護過程の展開に関する不安｣ に相当する因子は抽出

されていない｡ この違いも､ 対象とした実習段階の相違

によるものであることが容易に理解できる｡ つまり､ 介

護過程の展開は第�段階以降の介護実習における重点課

題であるため､ 初回介護実習に対する不安を取り上げた

柊崎らの尺度開発で因子として抽出されないのは当然の

ことである｡

したがって､ 介護実習における学生の現実不安の評価・

診断､ 及び尺度の開発にあたっては､ 実習の段階を区別

した検討が必要である｡

２. 介護過程の展開をはじめとした知識・技術の不足に

起因する不安について

１) 介護学生に対する不安低減策

介護福祉士養成校では､ 福祉の理論を踏まえた専門介

護職としてのケア実践ができることを目指した教育とと

もに､ 人間力の向上を重視した教育が展開されている｡

その教育の一環として､ 現代の若者が苦手とするダイナ

ミックな対人援助関係を構築できるよう､ 自己表現力や

コミュニケーション力をつけるためのカリキュラムが用

意され､ 授業方法・内容の検討が成されている｡

その取り組みが実を結んだのであろうか､ 本調査から

は､ 対人関係の構築に対する不安よりも､ 特に ｢介護過

程の展開｣ をはじめとした知識・技術の不足に起因する

不安が学生の学びの大きな妨げになっていることが推察

された｡ そのため､ 介護福祉士養成校には､ 豊かな人間

形成や幅広い知識の習得を目指した教育を推し進めなが

らも､ 要介護者の心身のケアのために必要な基本的知識・

技術の会得を目指した教育を基本に立ち返り確実に実施

していく努力と工夫が求められる｡

平成��年��月�日に､ ｢社会福祉士及び介護福祉士法

等の一部を改正する法律｣ が公布された｡ それとあわせ

て､ 介護福祉士の資質の向上を図るための教育カリキュ

ラムの抜本的な見直しが行われた｡ その新カリキュラム

では､ 現行の�����時間を���時間上回る最低�����時間

以上の履修時間を設定している｡ そして､ 介護現場で求

められている実践能力を養成するために､ ｢介護技術｣

と ｢こころとからだのしくみ｣ の科目を新設し､ 介護計

画の立案からサービス提供までの一連のプロセス (介護

過程の展開)､ 介護技術の根拠となる医学的知識などの

習得を大幅に強化しようとする内容になっている｡

このような動きはまさに本研究によって導き出された､

現実不安の低減による効果的な介護実習実施に向けての

対処方略と一致する｡ したがって､ 介護福祉士養成校に

は､ カリキュラム改正に乗じた十二分な教育内容の見直

しが望まれる｡

２) 直接的ケアを提供する専門職を目指す学生の現実

不安

ところで､ これまでに述べた介護学生の現実不安に関

する知見は､ 本研究対象特有のものなのであろうか｡

本研究のように､ �年制の介護福祉士養成課程で学ぶ

短大生の第�段階介護実習における現実不安を取り上げ

た先行研究としては､ 宮堀ら (����) の研究��)が存在す

る｡ 宮堀らは､ ｢介護福祉実習Ⅱにおける不安項目で､

実習開始・実習中間でも高い順位を示したのは､ “介護

過程の展開ができるか”“受け持ち利用者の一日の計画

はきちんと実行できるか”の�項目であった｡｣ と報告

している｡

そして､ 同じ介護学生を対象としているが､ 実習段階

を異にする先行研究に､ 戸澤ら (����) の研究がある｡

第�段階介護実習に臨む�年生を対象にした戸澤らは､

｢不安の高い項目が��項目中�項目あり､ そのうちの�

項目に共通するのは､ 自分の介護技術に対する不安であっ

た｡｣ と述べている��)｡

その他､ 類似した先行研究としては､ 看護学生を対象

とした研究が種々存在する｡ 初回実習前の看護学生を対

象とした研究では､ 長家 (����) が､ ｢臨床実習に出る

前の学生は年齢にかかわらず看護の知識・技術､ 特に看

護過程の展開に対して不安が強い｡｣ と結論付けてい

る２)｡ そして､ 野村ら (����) は､ ｢初期の看護実習に

おける実習前の心配は“ケアの実践に関する内容”“記

介護実習における学生の不安に関する因子分析的研究
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録・報告”で大きい｡ 実習後に実習前の心配が予想通り

であったのは“ケアの実践に関する内容”“記録・報告”

の�つの要因であり､ “患者および家族との関係”“実

習中の自己の行動”“患者・家族以外の人間関係”“周

辺への配慮”に対する心配は実習前に予想したほどでは

なかった｡｣ と述べている５)｡ また､ �年次の基礎看護学

実習で学生が直面した不安や困難を取り上げた冨澤ら

(����) は､ ｢実習中に不安や困難を感じた学生は､ 約�

����と多く､ その事柄として看護計画の立案を含む記録

に関することが最も多く､ 次いでコミュニケーションに

関すること､ ケアに関すること､ 自己に関することであっ

た｡｣ と報告している６)｡

以上のような先行研究の成果と本研究の結果から､

｢ヒトの��� (�������������) 向上のために直接的ケ

アを展開する実習においては､ 知識・技術不足が学生の

不安に多大な影響を及ぼす｡ そして､ ケア計画を展開す

る実習段階になると､ 看護・介護計画の立案や実施に足

るだけの技量が備わっていないことが学生の不安に拍車

をかける｡｣ といった傾向が伺い知れる｡

３. 介護職員との対人関係に対する不安とその低減策に

ついて

対人関係の問題に関しては､ 相対的に知識・技術不足

に比べ課題性が低いが､ 実習先職員と学生との関係づく

りの点で介入の必要性が示唆された｡

介護分野ではないが､ 関連領域である看護分野におい

ての先行研究では､ 天野 (����) が､ ｢看護学生が悩む

人間関係は看護婦が圧倒的に多い｡｣ との結論を出して

いる��)｡ そして､ 長家 (����) も同様に､ ｢人間関係に

関する不安では､ 患者に対してよりも看護婦に対する方

が強かった｡｣ と述べている２)｡ これらは､ 本研究にお

ける､ ｢介護学生は､ 介護職員との対人関係に対する不

安が､ 利用者とその家族及び教員との対人関係構築に対

する不安に比し有意に大きかった｣ と同じ結果である｡

また､ 上田ら (����) は､ ｢臨床指導者は学生が困った

時､ 自分の方から相談に行きにくい存在であることを認

識したうえで､ 学生が困っていることはないか､ 自ら出

向いて行くことも時には必要である｡｣ と訴えている��)｡

したがって､ 実習指導者 (実習施設において学生の指

導を担当する職員) は､ 学生が過度な不安を軽減し有意

義な実習を遂行するには己が学生と施設職員との橋渡し

役とならなければならないことを十分に認識し､ 学生が

実習しやすい人的環境づくりに力を注がなければならな

い｡ ただし､ 学習意欲は､ 過度な不安や緊張によって低

下するが､ 不安や緊張が皆無の状況でも低下する｡ その

ため､ 学生が適度な不安や緊張を維持しながら実習に臨

めるよう､ ｢実習指導者対学生｣､ 及び ｢教員対学生｣ の

関係性には適度な距離を持たせ､ 馴れ合いや過剰な介入

による弊害が生じないよう十分配慮する必要がある｡

また､ 養成校の教員は､ 施設任せにするのではなく､

学生の過度な不安の低減による学習効果の向上に向け､

実習指導者と緊密に連携できる体制を構築しなければな

らない｡ そして､ 連携に伴い､ 実習指導者と養成校の教

員が､ 各々の教育的視点や指導方法を継続的に相互チェッ

クして行かなければならない｡

� 結論と今後の課題
介護実習における学生の現実不安の因子構造を明らか

にし､ 学生が介護実習において遭遇する不安の低減策を

検討すること､ さらに､ 介護実習における不安を評価・

診断する尺度の開発を試みることを目的として､ 短期大

学の介護福祉士養成�年課程の�年生に対して実施した

調査により以下の結論を得た｡

１. 介護実習における不安要因として､ ｢知識・技術の

不確実さと経験不足に起因する不安｣､ ｢利用者とその

家族及び教員との対人関係構築に対する不安｣､ ｢介護

職員との対人関係に対する不安｣､ ｢介護過程の展開に

関する不安｣､ ｢生活パターンの変化に対する不安｣ の

�因子を抽出した｡

２. この因子分析によって得られた�因子��項目の�段

階リッカート法によるスケールの信頼性と妥当性､ そ

して実用性 (簡便性) が示され､ 介護実習における学

生の不安を評価・診断する尺度開発の方向性が示され

た｡

３. 第�段階介護実習時の学生の具体的な不安要因 (現

実不安) に関して以下のことが明らかとなった｡

１) 介護過程の展開をはじめとした知識・技術の不足

に起因する不安が強い｡

２) 対人関係については介護職員に対しての不安が強

く､ 利用者とその家族､ 教員に対する不安は低い｡

４. そのため､ 学生の過度な不安を低減させ実習効果を

上げるには､

１) 要介護者の心身のケアのために必要な基本的知識・

技術の会得を目指した教育の充実と､

２) 実習先職員と学生とのよりよい関係づくりに向け

た介入が必要である｡

以上の知見は､ 実習効果の向上に一定の示唆を与える

ものとなった｡ しかし､ 本研究は横断的調査による観察

研究である｡ そのため､ 今後は､ 実習段階を踏まえた縦

断的な研究を行う必要がある｡
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