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本研究の目的は、保育者養成校でのピアノ指導場面における筆者らの教授行為を整理し、「保育
の表現技術を育むために」という観点で筆者らの教授行為に関する課題を検討することである。第
一分析では300ステップの教授行為のグループ化を排反事象になるまで繰り返し、大グループ 2、
中グループ 8、小グループ23の名称によって筆者らの教授行為の分析枠組みを生成した。第二・第
三分析ではその枠組みに300ステップの教授行為を分類し、筆者らの教授行為の傾向を探った。そ
の結果、筆者らは「音楽による教授行為」と「非音楽による教授行為」を「導入－展開－まとめ」
という学びのプロセスの中で、状況に合わせて使い分けていることが示された。「保育の表現技術」
を育むためには、教授行為として「音楽すること(musicking)」の必要性が示唆された。
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1．問題と目的

平成22年の保育士養成カリキュラムの改訂によっ
て、「子どもの表現を広く捉えながら、子どもの活
動や遊びを促していく」という趣旨で、教科目「基
礎技能」は「保育の表現技術」という名称に改めら
れた(保育士養成課程等検討会，2010)。本科目の目
標は「 1．保育の内容を理解し、子どもの遊びを豊
かに展開するために必要な知識や技術を習得する。
2．身体表現、音楽表現、造形表現、言語表現等の
表現活動に関する知識や技術を習得する。 3．表現
活動に係る教材等の活用及び作成と、保育の環境構
成及び具体的展開のための技術を習得する。」(厚生
労働省，2015)とされる。しかし、保育者養成校に
おけるピアノ指導は、就職試験や現場からの要求に
応えるための効率的なピアノ学習に向かう傾向があ
り、音楽教育的視点と保育的視点の両方を併せ持つ
「保育における音楽」という視点が欠けていること
が指摘されている(新海，2012)。

脇田ら(2017)は「教員が暗黙的に保持している実
践的知識」(谷口，2015）を「当事者の観点から調
べて内側から理解する」(北村ら，2007)方法で、保
育者養成校における筆者らのピアノ指導の内容を言
語化し、指導内容の傾向を探った。その結果、「保
育に係る指導内容」が十分でなかったことが示され、
「保育に係る指導内容」を積極的に位置付けていく
ことが課題となった。なお、脇田ら(2017)は、「何
を教えるか」という指導内容に着目したため、「ど
のように教えるか」という指導方法については検討
されていない。
教授目標を達成するために、どのような働きかけ
をするかは、「教授ストラテジー」「指導方略」「教
授方略」(坂元，2000)などと呼ばれる。長島(2006)
は実践前に準備できるものを「教授方略」、実践の
場において発現されるものを「教授方術」として区
別した。前者をロゴス（論理）的な技、後者をパト
ス（共感）的な技とし、「前者の検討が十分であれ
ばあるほど、後者が的確なものとして発現される」
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と言う。両者を含む「教授行為」は、教師・教育内
容・教材・学習者を密接に繋ぐ重要な役割を担って
いるが、これまでは研究対象としてあまり取り上げ
られてこなかった(篠原，2010)。
また、李(2015)が「教授行為の特徴を捉えるため
の明確な分析枠組みを設けることは容易ではない」
と指摘しているように、教授行為のカテゴリーは研
究者によって様々である。高見(2006)は、音楽科に
おける教授行為を「言葉による働きかけ」、「音楽に
よる働きかけ」、「体を使った働きかけ」「その他の
働きかけ」の 4つとし、北﨑(2009)は音楽科特有の
非言語的教授行為を「範唱」「範奏」「伴奏」「正・
誤モデル」「指揮」「拍をとる」等の音楽を伴う行為
の他、「表情」「アイ・コンタクト」「うなずき」等
の音楽を伴わない行為も含めている。菅(2012)は演
奏者への表現指導の方略として、「指示」「モデリン
グ」「対話」という 3つを挙げている。このように、
音楽科であっても「言語的・非言語的」という枠組
みで教授行為を捉える研究が多く、音楽を中心に据
えて「音楽的・非音楽的」という枠組みで教授行為
を捉えている研究は見当たらない。
筆者らは、本学開設時の2006年度より非常勤講師
として学生のピアノ指導に携わっており、授業の中
で音楽的行為を頻繁に用いている。中村(2010)は、
「音楽」を単に音楽という “モノ” としてではなく、
「音楽すること(musicking)」という “コト” として
捉え直す意義を指摘している。「音楽すること
(musicking)」とは、「演奏すること、聴くこと、
練習すること、作曲すること、踊ること等、何らか
の形で音楽演奏に関わること」とされる。これは、
音楽科特有の教授行為だと考えられるが、「音楽す
ること(musicking)」を行為として位置付けた研究
は見当たらない。
そこで本研究では「音楽すること(musicking)」
を教授行為として位置付け、長島(2006)の言う「教
授方術」を教授行為として捉える。筆者らの教授行
為を基に分析枠組みを生成し、筆者らの教授行為の
傾向とそのプロセスの特徴を分析する。さらに、「保
育の表現技術を育むために」という観点から、筆者
らの教授行為に関する課題を検討する。

（文責：脇田）

2．方 法

2 － 1．研究対象の授業
科目名：2016年度 1年生「音楽Ａ」「音楽Ｂ」、 2年
生「音楽表現技術Ａ」「音楽表現技術Ｂ」

対象クラス、到達目標、主教材、環境：脇田ら(2017)
を参照

2 － 2．研究参加者
保育者養成校でのピアノ指導を2006年度より継続
して担当している 4名の非常勤教員

2 － 3．データの収集
収集時期：2017年 9 月～10月
収集方法：脇田ら(2017)の210事例から、「楽譜をピ
アノで再現するための知識と技能」「子どもの
音楽表現をサポートするための知識と技能」を
主目的とする事例を抽出する。ある場面におけ
るひとまとまりの教授行為を一事例とし、様々
な指導内容を含む60事例を抽出する。 1事例に
おける教授行為の開始から終結までのプロセス
を時系列で想起し、 5つのステップに分けて記
述する。全部で60事例における300ステップの
教授行為を収集する。

2 － 4．データの分析
分 析 者：授業者かつ研究参加者である 4名
分析対象：筆者らの教授行為の300ステップ
【第一分析】4 名の協議によって300ステップの教
授行為のグループ化を排反事象になるまで繰り返
す。排反事象と見なされたら各グループに名称をつ
け、定義をする。
【第二分析】4 名の協議によって300ステップの教
授行為を分類し、集計する。なお、 1ステップが複
数箇所にあてはまる場合は、優先順位が高い方から
「音楽による教授行為」は 4箇所まで、「非音楽によ
る教授行為」は 3箇所まで、最大 7箇所までとする。
【第三分析】各ステップで比較的カウント数が多い
教授行為を整理し、筆者らの教授行為のプロセスの
特徴を探る。また、それらの特徴を象徴する事例を
示す。 （文責：脇田)
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3．結 果

3 － 1．筆者らの教授行為の分析枠組み
第一分析によって、筆者らの教授行為は、大グルー
プ 2 (Ａ・Ｂ)、中グループ 8(ａ～ｈ)、小グループ
23(1～23)に分類された。各グループの名称と定義
および例は、表 1に示した通りである。

3 － 2．筆者らの教授行為の傾向
第二分析によって、筆者らの教授行為は「音楽に
よる教授行為」(以下、Ａ)が254、「非音楽による教
授行為」(以下、Ｂ)が510、総計764がカウントされ
た。各グループに分類されたカウント数は、表 1に
示した通りである。 (文責：中野)
(表 1 に関する文責：脇田・粟屋・中野・山田)
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表 1 筆者らの教授行為の分析枠組み・筆者らの教授行為の傾向



3 － 3．筆者らの教授行為のプロセスの特徴
第三分析によって、ステップ 1～ 5 において比
較的カウント数が多かった教授行為を整理した結
果、筆者らの教授行為のプロセスの特徴として、表

2に示した 8項目が抽出された。各々の特徴を象徴
する事例を、表 3～ 9に示す。

(文責：粟屋)
(表 2 ～ 9 の文責：脇田・粟屋・中野・山田)

表 2 筆者らの教授行為のプロセスの特徴

表 3 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 1・3の事例

中部学院大学・中部学院大学短期大学部 教育実践研究第 3巻第 2号(2018）69－78

― 72 ―



表 3 つづき
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表 4 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 2の事例

表 5 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 4の事例



表 6 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 5の事例
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表 7 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 6の事例
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表 8 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 7の事例



表 9 筆者らの教授行為のプロセスの特徴 8のＢのみを用いた事例

4．考 察

4 － 1．筆者らの教授行為の分析枠組み
表 1に示した通り、筆者らの教授行為の分析枠組
みは、大グループ 2 (Ａ･Ｂ)と、中グループ 8 (ａ～
ｈ)、小グループ 23 ( 1～23)で生成された。
大グループは教授行為を大きく捉える枠組みであ
り、「音楽による教授行為」と「非音楽による教授
行為」とした。本研究において「非音楽」とは、「時
間軸に構成される同時性や立体性に重きをおかない
行為」として「音楽すること(musicking)」との差
別化をした。また、「音楽による教授行為」を「非
音楽による教授行為」よりも上位に位置付けたこと
で、音楽科らしいユニークな教授行為の枠組みがで
きたと考える。
Ａには「見せる」と「一緒に音楽する」があり、
どちらも「音楽すること(musigking)」という教授
行為として捉えた。前者の「見せる」は高見(2005)
の「範唱」「範奏」、北﨑(2009)の「範唱」「範奏」「正・
誤モデル」、菅(2000)の「モデリング」に対応する
と考える。しかし、筆者らの「見せる」はさらに 5
種の小グループに分かれる。学生の意欲を高めるた
めの「憧憬モデル」、学生に技術を身に付けさせる
ための「模倣モデル」、学生の思考を促すための「比

較モデル」、学生の知識を豊かにするための「多様
モデル」、神経信号を変換するための「動きモデル」
であり、教員の意図を明確に分析できると考える。
また、Ａにおける「一緒に音楽する」は、「ピアノ
演奏」「歌唱」「リズム打ち」「声掛け」「動き」とい
う手段を単独で用いたり、またいくつかを組み合わ
せて用いたりして音楽に関わることである。つま
り、その手段を用いて、学生をリードしたりサポー
トしたり共有したりすることである。「一緒に音楽
する」は、表 3～ 9からも読み取れるように、Ａの
みで用いられたりＢと一緒に用いられたりする音楽
科らしい教授行為だと考える。
Ｂは、主として言語による教授行為であるが、「見
る」「見せる」等の非言語による教授行為も含まれる。
中グループは「指示する」「伝える」「評価する」「問
いかける」「見る」「見せる」の 6種、小グループは
13種である。これらは高見(2006)の「指示」「発問」
「説明」「確認」「評価」に対応する教授行為だと考
える。
表 3～ 9 のステップ内の教授行為の数を見ると、
単数であるステップは16、複数であるステップは
284(95％)であった。ピアノ指導場面においては、
「演奏しながら説明する」など同時に複数の教授行
為を行うことが多い。しかし、高見(2006)も北﨑
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(2009)も菅(2000)も、複数の教授行為が同時に行わ
れることは想定していない。筆者らの分析枠組みは、
同時に行われる複数の教授行為を分析できる枠組み
であり、そこに価値があると考える。

(文責：粟屋)

4 － 2．筆者らの教授行為の傾向
表 1に示した通り、Ａの事例で比較的多く（20％
以上）カウントされたのは、「見せる」では「憧憬
モデル」「模倣モデル」「比較モデル」であった。「多
様モデル」や「動きモデル」も散見されることから、
教員が状況に合わせて選択していることが推察でき
る。Ａの「一緒に音楽する」では「声掛け」「ピア
ノ演奏」「動き」が多く、教員はピアノの連弾や伴
奏で、また、学生の演奏に声掛けや動きを用いて「一
緒に音楽する」という教授行為を頻繁に行っている
ことが示された。
Ｂの事例で比較的多く(50％以上)カウントされた
のは、「指示する」では「視聴」「実演」、「伝える」
では「目標・方法」「技術」「認識」、「問いかける」
では「思考」であった。ＢはＡの約 2倍のカウント
数であり、音楽科においても「非音楽による教授行
為」が重要な位置を占めていることが示された。

（文責：中野)

4 － 3．筆者らの教授行為のプロセスの特徴
各ステップで比較的多くカウントされた教授行為
を整理した結果、筆者らの教授行為のプロセスの特
徴を 8 項目に整理することができた(表 2 )。坂元
(2000）は学びのプロセスを支援する 9 種類の構成
要素であるガニェの「9 教授事象」を基に、「導入」
「展開」「まとめ」という学びのプロセスを紹介した。
そのプロセスに筆者らの教授行為と対応させると、
まず「導入」においては、ステップ（以下、Sと記
す）1・2に多かったＡの「モデルを見せる」は「 1．
学習者を注意喚起する」に、S 1・2 に多かったＢ
の「目標・方法を伝える」は「 2．学習目標を確認
する」に、S 1・2 に多かったＢの「知識・技術・
認識を伝える」は「 3．前提条件を知らせる」に対
応すると考える。「展開」においては、S 1～ 3で多
かったＡの「見せる」とS 3～ 4で多かったＡの「一
緒に音楽する」は、「 4 ．新しい事項を提示する」
「 5．学習の指針を与える」「 6．学習の機会を設け

る」「 7．フィードバックをする」の全てで用いら
れており、Ｂの「伝える」や「肯定的に評価する」
と一緒に用いられることが多い(表 3～ 9 参照)。
最後の「まとめ」においては、S 3～ 5 に多かった
Ｂの「肯定的に評価する」は「 8．学習の成果を評
価する」に、S 5 に多かったＢの「自主練習を指示
する」は「 9．学習の保持と転移を促す」に対応す
ると考える。したがって、筆者らの教授行為は、ガ
ニェの「 9教授事象」のプロセスとほぼ対応してお
り、「学びを支援するための外側からの働きかけ(外
的条件）」（坂元，2000)として機能していたと考える。

（文責：中野)

4 － 4．筆者らの教授行為と「保育の表現技術」(厚
生労働省，2016)の 3 つの目標との関連

「保育の表現技術」(厚生労働省，2016)の 3 つの
目標と、表 3～ 9に示した20事例の教授目標との関
連を整理する。表 3～ 9の各事例の上段に示した教
授目標の内容を整理すると、「ピアノ演奏の基本技
術」に関する事例が10例( 1、5、6、7、8、14、15、
16、17、19)、「音楽表現技術」に関する事例が 9例
( 2、3、4、9、10、11、12、13、18)であった。こ
れらの事例は、目標 2の「音楽表現活動に関する知
識と技術の習得」に直結しており、筆者らは目標 2
に大きく注力していることが推察された。また、目
標 1の「子どもの遊びを豊かに展開するための知識
と技術の習得」に関しても、事例14・15のように学
生に子どもの存在を意識させる教授行為が含まれて
おり、「保育における音楽」という視点を意識して
いることが伺われる。目標 3の「保育の環境構成及
び具体的な展開のための技術の習得」に関しては事
例20が相当する。弾き歌いの導入の指導は、「保育
の表現技術」において大切な要素であり、そこがＢ
のみで行われていることは興味深い。
以上より、筆者らの教授行為は、「保育の表現技術」
(厚生労働省，2016)の 3 つの目標と密接に関連して
いたこと、筆者らは「保育の表現技術」を育むため
に状況に合わせて多種多様に教授行為を組み合わせ
ていたことが示された。また、筆者らの教授行為の
プロセスの特徴からは、「学生の保育の表現技術を
保育の表現技能にまで高めたい」という教員の指導
信念が伺えた。今後は、「保育に係る指導内容」を
積極的に位置付け、ロゴス(論理)的な教授行為と、
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パトス(共感)的な教授行為を連動させていくことが
課題となる。 （文責：脇田)

おわりに

本研究によって、音楽科らしいユニークな教授行
為の分析枠組みを生成することができた。また、そ
の分析枠組みによって、筆者らが「音楽による教授
行為」と「非音楽による教授行為」を「導入－展開
－まとめ」という学びのプロセスの中で、状況に合
わせて使い分けていることを示すことができた。今
後は、「音楽による教授行為」と「非音楽による教
授行為」のそれぞれの役割や効果についても検討し
ていきたい。
最後に、本稿の作成を通して、教員同士で研究プ
ロセスを共有できたこと、授業において「私は今、
音楽しているだろうか」と自問自答するようになっ
たこと、それらが、今後学生の「保育の表現技術」
を育むために何よりの収穫となった。

（文責：脇田）
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